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Der Qualifikationsrahmen aus professionstheoretischer 







Die Perspektive, aus der ich die Diskussionen zum Qualifikationsrahmen 
kommentieren möchte, ist zunächst diejenige der Allgemeinen Erziehungs-
wissenschaft und der Wissenschaftsforschung, insbesondere geht es dabei um 
das schwierige Verhältnis von Disziplin und Profession. Ich verzichte darauf, 
die breiten (europäischen) Kontexte anzusprechen, in die die Entwicklung 
von Qualifikationsrahmen eingebettet ist. 
1 Vorbemerkung: Professionstheorie und Professionspolitik 
Wenn in der Erziehungswissenschaft über Professionstheorie gesprochen 
wird, dann kann man oft vermuten, dass Professionspolitik dahinter steckt. 
Da geht es um Sicherung und Aufwertung des eigenen Status, um angemes-
sene Platzierung in den wissenschaftlichen oder beruflichen Reputations-
hierarchien oder um Legitimation des Erreichten und den Aufweis neuer 
Perspektiven. Wir kennen solche Debatten aus dem historischen Kontext, 
etwa dem Kampf der ‚niederen‘ Lehrer um eine akademische Ausbildung 
und entsprechende Bezahlung seit dem 19. Jahrhundert, dem Verhältnis von 
Pädagogischen Hochschulen bzw. Fachhochschulen und Universitäten, aber 
auch dem Verhältnis von Fachwissenschaft, Fachdidaktik und Erziehungs-
wissenschaft in der Lehrerbildung. Interessant ist gegenwärtig, dass man 
proaktive Mitarbeit an der Erstellung fachlicher Qualifikationsrahmen in 
besonderer Weise in Bereichen findet, die gewisse Ambivalenzen und Un-
eindeutigkeiten ihrer ausbildungsspezifischen und beruflichen Platzierung 
aufweisen – so etwa in der beruflichen Bildung oder in der Sozialpädagogik/ 
Sozialarbeit. Im Kernbereich universitärer erziehungswissenschaftlicher Aus-
bildung mit ihren Hauptfach- und Lehramtsstudiengängen ist dieses Thema 
demgegenüber eher unterbelichtet. 
Der Qualifikationsrahmen böte nun ein ideales Feld, klassische Debatten 
um die berufliche Platzierung und gesellschaftliche Wertigkeit von Ausbil-
dungsabschlüssen im Bereich pädagogischer Berufe fortzusetzen und nun auf 




2 Professionen und pädagogische Professionen 
Als Professionen lassen sich – soweit das klassische Konzept – besonders 
privilegierte Berufsgruppen beschreiben, die für eine Gesellschaft spezifi-
sche, zentrale und systemrelevante Funktionen erfüllen. Sie regulieren ihre 
Funktions- und Leistungserbringung weitgehend autonom und sichern ihren 
Mitgliedern stabile Beschäftigungsverhältnisse, sozialen Status und Prestige 
sowie entsprechendes Einkommen. Ihre weitgehende Autonomie ist darüber 
hinaus bestimmt von einem eigenen und gegenüber anderen Professionen 
abgegrenzten Wissensbestand, der über Ausbildung, Fort- und Weiterbildung 
an neue Mitglieder weitergegeben wird und so die relativ autonome Repro-
duktion der Profession sichert. Dieser abgegrenzte, fachlich bestimmte und 
wissenschaftlich kodifizierte Wissensbestand wird in der Regel an Hochschu-
len verwaltet und weiterentwickelt. Durch Prüfungen und andere formale 
Nachweise wird dieser kodifizierte Wissensbestand als lizenziertes und ap-
probiertes Wissen in kulturelles Kapital, Titel und Diplome verwandelt (vgl. 
Bourdieu 1982). 
Bezieht man diese knappen Bestimmungen nun auf pädagogische Berufe, 
so wird man zunächst zwischen dem Lehrerberuf und außerschulischen 
pädagogischen Berufen unterscheiden müssen. 
Gerade aufgrund der hohen Abhängigkeit vom staatlich regulierten Bil-
dungssystem galt der Beruf des Lehrers in den professionstheoretischen 
Überlegungen der 1980er Jahre gerade nicht als Profession. Und auch heute 
wird man – betrachtet man die erziehungswissenschaftlichen Anteile am 
Lehramtsstudium, die bei deutlich unter 20% liegen – kaum von einer spezi-
fisch pädagogischen Ausbildung sprechen können; Lehrer sind eben keine 
ausgebildeten Pädagogen. Auf der anderen Seite erfüllt der Beruf aber eine 
zentrale gesellschaftliche, schulisch organisierte Funktion und sichert seine 
Reproduktion durch an Hochschulen gepflegte Wissensbestände und entspre-
chende Prüfungen. 
Im Vergleich zu den bildungssystembezogenen Lehrern ist das professi-
onelle pädagogische Profil im außerschulischen Bereich bis in die Gegenwart 
ambivalent und wird kontrovers diskutiert. Im pädagogischen Bereich wurde 
der Professionsbegriff besonders dazu genutzt, die seit Anfang der 1970er 
Jahre entstehenden Hauptfachstudiengänge und ihnen assoziierte Berufsfel-
der, insbesondere Sozialpädagogik und Soziale Arbeit sowie Erwachsenen-
bildung, weiterzuentwickeln, zu strukturieren, zu professionalisieren und 
erfolgreich auf dem Arbeitsmarkt zu platzieren. Aus theoretischer Perspek-
tive wurde dabei aber auch sichtbar, dass mehr oder weniger differenzierte 
Merkmalskataloge sich kaum zu einer fruchtbaren Analyse von Professionen 
im gesellschaftlichen Kontext eignen. Professionalisierung wurde der neue 
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Begriff. Eine solche Perspektive führte wiederum zu einer Kritik an stati-
schen Wissenskonzepten und den Versuchen einer Kanonisierung erzie-
hungswissenschaftlichen Wissens. 
3. QR als Versuch der Strukturierung der Ambiguität 
Der Qualifikationsrahmen steht im Kontext solcher Kritik und nutzt zwei 
Schlüsselkonzepte, um berufsbezogene Qualifikationen neu zu definieren und 
diese so zu stufen, dass diese Qualifikationen für die Professionsangehörigen 
ihre Statik und Erwartungsgewissheit verlieren. Die Instrumente sind von 
zweierlei Art: Es ist zum einen die Umstellung von einer disziplinorientierten 
und wissensbasierten Ausbildung auf ein Kompetenzkonzept – orientiert an 
Fähigkeiten und Fertigkeiten, und es ist zum anderen der Bezug auf das 
lebenslange Lernen, das den einmal durch Zertifikate erworbenen Status 
durch rollende Selbstreform verflüssigt und zur Steigerung animiert. Beide 
Instrumente haben grundsätzliche Folgen für die Erziehungswissenschaft als 
Berufswissenschaft und für die durch sie ausgezeichneten Professionsange-
hörigen. 
3.1 Wissen und Kompetenzen 
Das Kompetenzkonzept schließt auf der einen Seite eng an praxisnahe Stu-
dienstrukturen an (vgl. Müller 2009), die den handlungspraktischen Berufs-
bezug sicherstellen sollen – eine Forderung, die häufig auch von Studieren-
den (gleich ob Lehramt oder Hauptfach) erhoben wird. Auf der anderen Seite 
stellt dieses Kompetenzkonzept die – selbst schon fragile – disziplinäre Ord-
nung der Erziehungswissenschaft, wie sie sich auch in den Kerncurricula 
ausdrückt, auf den Prüfstand. Disziplinäre, systematisch und historisch be-
gründete – und damit zugleich auch verallgemeinerte, erfahrungsfernere – 
Wissensbestände werden geringer gewertet gegenüber erfahrungsnahen, feld- 
und berufsbezogenen Wissens-, Handlungs- und Reflexionsformen, die sich 
aus den konkreten Erfordernissen der Praxis und der professionellen Aufgabe 
ableiten lassen. 
Das Kompetenzkonzept ist darüber hinaus verknüpft mit dem Wissen-
schaftsmodell einer pragmatisch feld- bzw. professionsbezogenen Speziali-
sierung (pragmatically specializing professions), wie es im angloamerikani-
schen Raum prominent ist (vgl. Wagner 1990; Wagner/Wittrock 1991). Es 
folgt durchaus disziplinären Ordnungen, jedoch in Form einer undogmati-
schen Arbeitsteilung und ohne aufwändige metatheoretische Begründungen 
und Rechtfertigungen. Es richtet sich in erster Linie auf den Wissens- und 
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Ausbildungsbedarf der Professionen, die ihre eigene Rekrutierung und die 
Reproduktion ihrer Wissensbestände relativ autonom regulieren. Vor diesem 
Hintergrund wird besonders evidence based-empirische Forschung und ihre 
Bedeutung für die Lösung sozialer Probleme betont. 
Vor diesem Hintergrund werden nicht nur die disziplinäre Ordnung wis-
senschaftlichen Wissens und das disziplinäre Profil der Erziehungswissen-
schaft zum Problem. Die Orientierung am Kompetenzkonzept stellt auch das 
traditionelle deutsche Berechtigungssystem in Frage, das speziell für staats-, 
land- und kommunalnahe Berufe (wie die Mehrzahl der schulischen und 
außerschulischen Lehr- und pädagogischen Berufe es sind) über Ausbil-
dungsdauer, Zertifikate und entsprechende Tarifverträge abgesichert ist. 
Innerhalb des deutschen selektiven Berechtigungssystems – trotz aller Beteu-
erungen der Gleichwertigkeit von Allgemein- und Berufsbildung – stellt die 
Universität immer noch die Krönung von Bildungsgängen dar. Gerade im 
Blick auf unterschiedliche Studiengänge (Lehramt, Vollzeit) und die berufli-
che Verwertung ihrer Abschlüsse ist bedeutsam, dass diese nicht nur an Uni-
versitäten platziert sind. Die damit verbundenen sozialen und ausbildungs-
spezifischen Hierarchisierungen werden kaum ohne Konflikte hinsichtlich 
Bestandssicherung oder Aufstiegsaspirationen in berufsfeldbezogene, kompe-
tenzorientierte Stufungssysteme (EQR, DQR) übersetzt werden können.  
Es scheint mir gegenwärtig noch nicht ausgemacht, ob mit EQR/DQR 
tatsächlich solche Niveaus sach- und fachkompetent definiert und auch 
durchgesetzt werden können oder ob es dem Professionslobbyismus gelingt, 
die formale Struktur eines europäischen Berechtigungssystems zu etablieren. 
3.2 Autonomie und Heteronomie 
Die Definition der Niveaus, Prüfkriterien und Standards der QR sind weitge-
hend der Profession entzogen – und dies aus drei Gründen:  
1. Zum einen war und ist in Deutschland die relativ autonome Selbstregu-
lierung und Gestaltungskraft pädagogischer Professionen nicht sehr 
stark. Das liegt u. a. an der Tatsache, dass Erziehung und Bildung grund-
sätzlich eine hohe Bedeutung für die Staatenbildung und die politische 
Organisation der gesellschaftlichen Zukunft haben. Es liegt aber auch an 
der föderalen Struktur und der starken Bindung an Alimentationssysteme 
der öffentlichen Hand – besonders sichtbar beim Lehramt, aber auch im 
außerschulischen Bereich. 
2. Begriff und Praxis von Autonomie haben sich gewandelt. Nicht erst seit 
PISA werden Zweifel an der Effizienz und Zielangemessenheit des deut-
schen Bildungssystems laut. Gerade im Kontext neoliberaler Erwartun-
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gen war es Disziplin und Profession offensichtlich nicht gelungen, Ver-
trauen in ihre Leistungen für Gesellschaft und Individuen herzustellen. 
Öffentliche Kritik an der Effektivität und Zielangemessenheit führten zu 
Prozessen der Delegitimierung dieses gesellschaftlichen Funktionsbe-
reichs und seiner Professionen. Mehr Wettbewerb, Profilbildung, Schwer-
punktbildung, Qualitätssicherung, Evaluation und kontinuierliche Leis-
tungsberichterstattung sind deshalb die Stichworte, die gegenwärtig ge-
rade die Heteronomie der pädagogischen Profession und Disziplin indi-
zieren. Pädagogen in außerschulischen Bereichen und dem der berufli-
chen Bildung scheinen die damit verbundenen Herausforderungen – vom 
Qualitätsmanagement über Akkreditierung bis hin zu Entwürfen eigener 
Qualifikationsrahmen – in stärkerem Maße verstanden, aufgenommen 
und umgesetzt zu haben als Lehrkräfte im klassischen öffentlichen 
Schulsystem. 
3. Die Struktur pädagogischen Handelns selbst ist von einer Art, die sich 
nur schwer, bestenfalls in Segmenten standardisieren lässt. Dies bedeutet 
nicht zwingend, dass sich die Ausbildung für pädagogische Berufe 
grundsätzlich nicht standardisieren ließe – die Standards für die Lehrer-
bildung sind ja erste Versuche in diese Richtung. Sie zeigen aber auch 
die Schwierigkeiten einer Definition von berufsbezogenen Kompetenzen, 
die künftige Tätigkeitsfelder und Handlungsräume auch nur annähernd 
vorwegnehmen, geschweige denn das entsprechende Qualifikationsprofil 
auch in operationalisierter Form feststellen kann. Pädagogisches Handeln 
gilt als „interaktiv-asymmetrisches Vermittlungsverhältnis in der Span-
nung von Fallverstehen und subsumptivem Regelwissen“ (Helsper 
2004). Schon diese Spannung verweist auf spezifisch pädagogische 
Handlungsstrukturen, die auf einem Amalgam von Wissen, Fähigkeiten, 
Fertigkeiten, Schemata, Routinen und reflexiven Haltungen gründet – 
eingebettet in Organisationsstrukturen, die nach dem Prinzip der losen 
Koppelung der relationierten pädagogischen Elemente funktionieren. 
Bekanntlich ist in loosely coupled systems die zeremonielle Ebene von 
der operativen Ebene weitgehend entkoppelt. Dies bedeutet, dass die pä-
dagogische Profession Standards und Qualifikationskriterien nur um den 
Preis hochgradiger Unbestimmtheit formulieren kann, deren objektivier-
bare Prüfung kaum möglich sein wird. Der Druck, das nur begrenzt 
Standardisierbare dann doch als Standard bedienen zu müssen, kann auch 
zum Aufbau potemkinscher Dörfer führen – mit allen Folgen für das 
Vertrauen in die Profession. Es ist zu vermuten, dass solche neuen Struk-
turen sich auch in den Habitus der Professionsangehörigen niederschla-
gen, die den Prinzipien des Wettbewerbs, der Profilbildung und Quali-
tätssicherung folgen. Sie generieren nicht nur neue administrative Stabs-
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stellen und Controllingabteilungen, sondern auch neue Verhaltensweisen 
und Dispositionen des universitären Personals in Forschung und Lehre. 
4 Abschließende Bemerkungen 
Es ist mittlerweile schon trivial, unspezifisch von weitreichenden Prozessen 
der Transformation von Ausbildungsstrukturen, pädagogischen Handlungs-
feldern und auf sie bezogenen Professionen zu sprechen. QR sind Indikato-
ren, die solche Prozesse und ihre Richtung anzeigen. Mit der Umstellung auf 
ein Kompetenzkonzept werden nicht nur deutsche disziplinäre Wissensord-
nungen der Erziehungswissenschaft in Frage gestellt, sondern auch die Wer-
tigkeiten der im traditionalen Berechtigungssystem erworbenen Titel. Stei-
gender Heteronomisierung der pädagogischen Profession liegen historische 
wie handlungsstrukturelle Faktoren zugrunde:  
 Funktion der Profession für Zukunftssteuerung und Abhängigkeit päda-
gogischer Berufe von der öffentlichen Hand; 
 Delegitimierung und Vertrauensverlust in pädagogisch-professionelle 
Leistungen sowie Redefinition von ‚Autonomie‘; 
 Grenzen der Bestimmbarkeit, Objektivierbarkeit und Regulierbarkeit 
pädagogischen Handelns und seiner Effekte. 
Globalisierungsprozesse und die mit ihnen verbunden Modernisierungs-
semantiken tragen darüber hinaus zu nationen- und kulturübergreifenden 
Standardisierungen bei, die durch transnationale wissenschaftliche Expertise 
unterstützt und vorangetrieben werden (ISCED, FIMSS, SIMSS, TIMSS, 
PISA etc). Die dadurch ermöglichten inter- und intra-nationalen Vergleiche 
stellen – unabhängig von ihrer methodischen Qualität, die ja selbst solchen 
Standardisierungsprozessen unterliegt – national gebundene disziplinäre und 
professionelle Identitäten, Eigenheiten, Traditionen in Frage. Sie stellen sie 
auf den Prüfstand der Leistungsfähigkeit im europäischen und internationalen 
Kontext. 
Vor diesem Hintergrund könnte man auch die Frage stellen, ob diese 
Standardisierungen, Vergleiche und schließlich der EQR nicht auch als Ele-
mente im Prozess der Normalisierung des deutschen Sonderwegs (vgl. 
Tenorth 1996) betrachtet werden könnten, in dessen Vergleichskontext die – 
bislang als selbstverständlich angenommene – Struktur deutscher pädagogi-
scher Professionen und Disziplinen sich als Besonderheit erweist. 
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